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·专  论· 

基于道地属性的枸杞子综合品质评价体系构建探索  
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摘  要：枸杞子 Lycii Fructus 作为传统中药材，其品质受到多重因素影响。为推动枸杞产业高质量发展，构建与枸杞子特有

道地属性紧密契合的综合品质评价体系至关重要。采用德尔菲法，通过 2 轮专家咨询收集意见，形成指标池后进行筛选和优

化，确保指标体系的科学性和合理性。继而运用系统层次分析法对各品质要素评价指标进行权重排序，明确各维度的重要

性。结果显示，产地环境品质要素对枸杞子综合品质的形成至关重要，凸显了枸杞子品质与道地属性的紧密联系。生产过程

规范、质量安全、药用品质和商品品质等也是影响评价结果的关键因素。此外，还纳入了文化商业品质要素，作为评价体系

的重要补充。最终，通过尝试构建枸杞子综合品质评价体系框架，为枸杞产业发展评估、生产监管等提供有力参考，助力中

药市场优质优价及产业全过程质量管理智能化、标准化发展。 
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Abstract: Gouqizi (Lycii Fructus) is a traditional Chinese medicinal material which is influenced by multiple factors in terms of its 

quality. To promote the high-quality development of Lycii Fructus industry, it is crucial to establish a comprehensive quality evaluation 

system that closely aligns with the unique dao-di indications attributes of Lycii Fructus. This study employed the Delphi method to 

collect expert opinions through two rounds of consultation, forming an indicator pool that was subsequently used to screen and optimize 

to ensure the scientificity and rationality of the indicator system. Subsequently, the systematic analytic hierarchy process was applied 
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to rank the weight of evaluation indicators for various quality elements, clarifying the importance of each dimension. The results 

revealed that the quality elements related to the production environment are crucial for the formation of comprehensive quality of Lycii 

Fructus, highlighting the close connection between the quality of Lycii Fructus and their dao-di attributes. Elements such as 

standardized production processes, quality safety, medicinal properties, and commercial quality are also key factors influencing the 

evaluation results. In addition, this study incorporated cultural and commercial quality elements as an important supplement to evaluate 

the system. Ultimately, by attempting to construct a framework for the comprehensive quality evaluation system of Lycii Fructus, this 

study provides a valuable reference for the development evaluation and production supervision of the Lycii Fructus industry, facilitating 

the achievement of high quality and fair pricing in traditional Chinese medicine market, and promoting the intelligent and standardized 

development of whole-process quality management. 

Key words: Lycii Fructus; dao-di attributes; comprehensive quality evaluation; Delphi method; systematic analytic hierarchy process 

 

2023 年中共中央国务院印发《质量强国建设纲

要》中强调：“面对新形势新要求，必须把推动发展

的立足点转到提高质量和效益上来”[1]。当前，市

场需求已从单纯的“数量充足”转变为追求“质量

优良”。中药材作为我国的战略性资源，是中医药文

化传承与发展的基石。2024 年 7 月 9 日颁布的《国

家药监局关于发布中药标准管理专门规定的公告》

明确指出，应在传承本草典籍中药材质量评价方法

和经验的基础上，全面考虑历史沿革、产地、种植

养殖方式、采收期、产地加工、生产、流通等关键

质量影响要素，特别要加强道地药材的品质特征系

统评价和研究[2]。因此，构建全面科学的中药材综

合品质评价体系，对于推进中药材的“三品一标”

行动及中药产业的高质量发展，显得尤为重要。中

药品质是确保中医药临床疗效的关键[3]，从中药材

产品全生命周期角度来看，不仅涵盖产地、生产过

程、品相、功效等多个维度的质量评价，同时也包

括消费者在使用过程中所感知到的品牌质量。其

中，道地药材作为传统公认且来源于特定产地的名

优正品药材，是千百年来评价控制中药品质的“金

标准”。鉴于此，基于道地属性，深入探索优质中药

材的综合品质评价体系，不仅具有重要的理论价

值，更兼具深远的现实意义。 

枸杞子是茄科植物宁夏枸杞 Lycium barbarum 

L.的干燥成熟果实，为药食同源的佳品，蕴含着独

特的药用价值和卓越的保健功效，具有抗氧化、抗

衰老、抗肿瘤、增强免疫力等多重功效[4-5]。宁夏枸

杞作为公认的道地品种，在明代医药学家李时珍所

著《本草纲目》将其列为上品，而《中国药典》2020

年版也将其收录为唯一的药用枸杞品种。宁夏自古

就是枸杞子的道地产区，“宁夏枸杞”作为著名地理

标志产品，其品质获得国内外消费者的认同。鉴于

宁夏枸杞的高药用价值和商品价值，我国多个地区

开始大量引种，使种植面积不断扩大。然而，盲目

引种和栽培，及生产加工的不规范等问题也日益突

出，使市场上的枸杞子产品质量参差不齐，给消费

者选择带来了极大的困扰。因此，本文以宁夏枸杞

这一优质中药材为切入点，基于课题组前期的实地

调研，采用德尔菲专家咨询法（Delphi），积极探索

构建适用于枸杞子的综合品质评价体系。该体系旨

在从全方位、多维度的时空角度进行评价，为后续

覆盖更多中药品种的综合品质评价体系构建提供

有力的信息支持和借鉴。 

1  枸杞子综合品质评价建设现状及问题 

当前，随着枸杞子标准化工作的持续深入，截

至 2024 年 10 月，全国范围内已制定并发布了多

达 268 项与枸杞产业相关的标准，其中包括 1 项

国际标准、7 项国家标准、18 项行业标准、160 项

地方标准及 82 项团体标准，表明枸杞子产业的标

准化建设在全国范围内处于领先地位[6]。在现有的

评价标准体系中，主要依据枸杞子的产地、外观及

有效成分等指标来评判其品质的优劣。然而，值得

注意的是，产地环境的独特性、生产管理过程的规

范性、产品的绿色安全质量，及中药材所蕴含的独

特人文历史特征，均是塑造品质优势与品牌价值不

可或缺的关键因素。表象之下，我国中药材品质评

价领域仍处于发展阶段，针对药食两用的枸杞子，

其品质评价体系的构建仍面临一系列亟待解决的

问题。 

1.1  质控指标众多，缺乏统一规范 

当前，枸杞子产地遍布多地，但由于各地对品

质评价的标准缺乏统一性，且缺少业内公认的、以

相对值形式呈现的定量指标，导致产业各环节在参

考和把控品质时面临挑战。现有标准中评价方法主

要分为感官评价、化学评价和生物评价 3 种。但 3

种方法相互独立，中药材内在品质、安全性等难以
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得到量化和反映[7]。随着技术问题的逐渐暴露和实

际应用困境的日益凸显，枸杞子的质量监督与价值

评估工作变得愈发困难。由于缺乏一个有效的综合

品质评价体系，中药材的品质底细不清、特性不明，

严重阻碍了优良品种的培育、生产种植前端的有效

调控，及优质药材在采后储运与加工过程中的品质

提升。因此，当前状况难以为这些关键环节提供科

学的依据、有效的监管与坚实的保障。 

1.2  缺乏过程性评价，未能形成品质评价闭环 

中药材的品质与其地域性、多样性、可变性和

人文性的“四性”特征紧密相连，这些特性共同塑

造了中药资源发展中的独特性和内在规律[7]。随着

科研工作的不断深化，业界越来越认同“中药材的

质量是生产出来的”这一理念，强调生产过程中的

生态环境、种源选择及生产方式等因素对药材最终

品质的决定性影响[8]。在此背景下，新版《中药材

生产质量管理规范》（Good Agricultural Practice，

GAP）的正式发布与实施，为中药材的标准化生产

和质量分级评估工作提供有力的推动与保障。因

此，针对枸杞子构建涵盖从产地环境、栽培种植、

采收加工到包装、运输、贮藏等供应链各环节的评

价体系，实现闭环管理，显得尤为重要。这样的评

价体系不仅能有效打破市场交易中的信息不对称，

为优质品种的甄别提供关键依据[9]，同时也为生产

种植等前端环节的调控及采后储运加工的品质提

升，提供了科学的指导和有效的监管保障。 

1.3  “道地属性”指标相对弱化，未实现质价联动 

世界卫生组织在最新发布的《国家药品定价政

策指南》中，介绍了全球当前通用的 10 种药品定价

策略，并特别提出了“价值定价”方法，该方法与

中药价格的形成机制尤为契合[10]。从信号经济学的

视角来看，中药材品质评价指标的缺失，导致其价

值体系的不完整，进而引发了市场价格信号的扭曲

现象[11]。在此背景下，“优质优价”原则的实现，成

为推动中药产业向高质量发展转型的内在需求[12]。

中药材作为资源性产品，根据价值形成理论，其生

态价值、社会价值等均应在价值体系中得到体现，

并以价值增量的形式反映出来，从而确保药材的全

部真实价值得以展现，实现“质价”的联动。然而，

当前的质量标准主要聚焦于理化指标、成分含量等

方面，而很少涉及能够全面体现中药材“道地属性”

的综合指标。这意味着，现有的评价体系在反映中

药材独特性和全面价值方面仍存在不足。 

2  枸杞子综合品质评价体系构建思路和研究方法 

2.1  基于道地属性的综合品质指标体系框架整体

思路 

根据《中华人民共和国中医药法》[13]关于“道

地中药材”的定义，道地药材需同时具备“特定产

地”“质量稳定”“高知名度”及“显著的临床疗效”

4 大核心属性。本研究在综合考量现有各类相关标

准和规范的基础上，围绕“道地属性”的 4 个维度，

选取并归纳了关键要素。通过 2 轮专家函询问卷的

深入调研，最终构建了一个优质中药材的综合品质

评价层次结构模型（图 1）。在设计整体评价体系时，

本研究遵循了科学、有效、客观、可比的原则。在

体系结构上，系统层和要素层的指标设定具有广泛

的普适性，旨在确保评价体系能够适用于不同种类

的中药材。同时，在指标层设计上，兼顾特定品种

的独特性，以确保该评价体系在推广至其他中药材

品种的评价工作中时，既能保持一致性，又能体现

针对性，从而实现其广泛的实践应用价值。 

 

图 1  综合品质评价指标体系构建思路 

Fig. 1  Framework for constructing comprehensive quality 

evaluation indicator system 

2.1.1  产地环境品质  我国地域辽阔，地形多变，

气候条件多样，这种独特的自然条件孕育了众多品

质各异、生长繁衍习性独特的药材。宁夏地区凭借

其特有的自然地理条件和生态环境，为枸杞子的生

长提供了潜在优势，从而形成了枸杞子的卓越品

质，使其成为公认的优质枸杞子产地。同时，考虑

到近年来自然环境和气候条件的变化，特别是改革

开放以来我国枸杞种植业的快速发展，新的优质道

地产区不断涌现。因此，在本评价体系中，关于“特

定产地”属性的指标设计并未局限于传统产地，而

是采取更为开放和灵活的方法。为了科学、全面地
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评价产地环境品质，本体系依据《农产品气候品质

认证技术规范》（QX/T 486-2019）、《绿色食品 产地

环境质量》（NY/T 391-2021）、《土壤环境质量 农用

地土壤污染风险管控标准（试行）》（GB 15618-

2018）、《地下水环境监测技术规范》（HJ 164-2020）

及《环境空气质量标准》（GB2095-2012）等现行标

准内容和数据，本体系中的产地环境品质评价指标

围绕气候[14-16]、土壤[17-18]、水质[19]及空气[20-21]等因

素共设定 22 项指标层（表 1：C1～C22），其中将

“致灾气候现象”“土壤重金属含量”等指标设定为 

表 1  评价体系指标及权重 

Table 1  Elements and weight of evaluation system  

一级 权重 二级 同级权重 全局权重 三级 同级权重 全局权重 

A1 产地环境品质 0.337 B1 产地气候 0.312 0.082 C1 气温 0.327 0.048 

C2 日较差 0.045 0.002 

C3 日照时长 0.202 0.011 

C4 有效积温 0.335 0.042 

C5 有效降水量 0.045 0.002 

C6 致灾现象 0.046 0.003 

B2 产地土壤 0.373 0.121 C7 全盐含量 0.216 0.021 

C8 有效磷 0.200 0.013 

C9 全钾 0.087 0.006 

C10 全磷 0.053 0.003 

C11 速效氮 0.082 0.005 

C12 海拔高度 0.097 0.006 

C13 经纬度 0.022 0.001 

C14 土壤有机值 0.100 0.007 

C15 微量元素总含量 0.042 0.003 

C16 有害重金属含量 0.101 0.007 

B3 产地空气 0.065 0.065 C17 空气污染指数 0.667 0.008 

C18 二氧化硫含量 0.333 0.004 

B4 产地水质 0.249 0.069 C19 灌溉水污染指数 0.298 0.011 

C20 灌溉水全盐含量 0.473 0.117 

C21 灌溉水 PH 值 0.195 0.009 

C22 灌溉水活性指标含量 0.034 0.003 

A2 生产过程规范

品质 

0.310 B5 主栽技术规范 0.233 0.072 C23 种子种苗合格率 0.094 0.007 

C24 栽植时间 0.045 0.003 

C25 灌溉方式 0.056 0.004 

C26 灌溉次数 0.073 0.005 

C27 有机肥使用规范 0.439 0.038 

C28 采收时间 0.293 0.014 

B6 绿色标准化 0.155 0.048 C29 绿色标准化率 1.000 0.029 

B7 生长管理规范 0.478 0.148 C30 施肥防控标准化水平 0.750 0.111 

C31 灌溉修剪标准化水平 0.250 0.035 

B8 包装与标签规范 0.025 0.008 C32 合规评级 1.000 0.008 

B9 收获与初加工规范 0.109 0.034 C33 合规评级 0.143 0.005 

C34 传统加工方式应用程度 0.857 0.029 

A3 质量安全品质 0.175 B10 重金属残留 0.204 0.055 C35 Pb 残留量 0.750 0.051 

C36 Cd 残留量 0.250 0.017 

B11 农药残留 0.246 0.065 C37 氯氟氰菊酯和高效氯氟氰菊酯 0.144 0.012 

C38 克百威（含 3-羟基克百威） 0.144 0.012 

C39 啶虫脒 0.144 0.012 
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表 1（续） 

一级 权重 二级 同级权重 全局权重 三级 同级权重 全局权重 

A3 质量安全品质 0.175 B11 农药残留 0.246 0.065 C40 毒死蜱 0.093 0.008 

C41 乙基多杀菌素 0.051 0.004 

C42 唑螨酯 0.019 0.002 

C43 阿维菌素 0.059 0.005 

C44 百菌清 0.013 0.001 

C45 吡蚜酮 0.026 0.002 

C46 吡虫啉 0.079 0.007 

C47 螺虫乙酯 0.016 0.001 

C48 己唑醇 0.016 0.001 

C49 除虫菊素 0.093 0.008 

C50 哒螨灵 0.059 0.005 

C51 十三吗啉 0.016 0.001 

C52 苯醚甲环唑 0.028 0.002 

B12 二氧化硫残留 0.347 0.044 C53 残留量程度 1.000 0.032 

B13 黄曲霉毒素 0.203 0.011 C54 中药材黄曲霉毒素（B1、B2、

G1、G2 总量） 

1.000 0.021 

A4 药用品质 0.121 B14 枸杞多糖 0.284 0.034 C55 枸杞多糖每百克含量 1.000 0.034 

B15 甜菜碱 0.256 0.031 C56 甜菜碱每百克含量 1.000 0.031 

B16 黄酮类化合物 0.199 0.024 C57 黄酮类化合物每百克含量 1.000 0.024 

B17 总糖 0.073 0.009 C58 总糖每百克含量 1.000 0.009 

B18 氨基酸 0.039 0.005 C59 氨基酸每百克含量 1.000 0.005 

B19 类胡萝卜素 0.113 0.014 C60 脂溶性色素每百克含量 0.800 0.011 

C61 脂肪酸酯每百克含量 0.200 0.003 

B20 微量元素 0.036 0.004 C62 微量元素每百克含量 1.000 0.004 

A5 感官品质 0.036 B2 外观 0.238 0.009 C63颗粒大小 0.106 0.001 

C64 色差度 0.105 0.001 

C65 形状 0.546 0.004 

C66 纹路 0.183 0.002 

C67 果实基部是否有白色果梗痕 0.060 0.001 

B22 气味 0.069 0.003 C68 是否有刺鼻气味 1.000 0.002 

B23 杂质 0.201 0.007 C69 是否有杂质 1.000 0.007 

B24 药材新陈 0.492 0.018 C70 新货或陈货 1.000 0.015 

A6 文化商业品质 0.021 B25 产区种植相对历史 0.500 0.010 C71 人工种植历史长度 1.000 0.012 

B26 区域品牌价值 0.500 0.010 C72 区域品牌价值估值 1.000 0.010 

 

减分项，以确保评价结果的客观性和准确性，旨在

全面、科学地评估中药材的产地环境品质，为中药

材的优质生产提供有力保障。 

2.1.2  生产过程规范品质  生产过程作为保证中

药材质量和安全的关键，其管理过程涉及主栽技术

规范、绿色标准化水平、包装与标签规范及收获与

初加工规范等[22]。其中，主栽技术规范作为农业产

业标准化的核心组成部分，贯穿于枸杞子生产的始

终，涉及生产资料的投入、生产操作技术、生产管

理服务及产品质量的监控等[23]。借鉴国外农业发达

国家的先进经验，发现将生产过程规范及评价纳入

品控体系是提升产品品质的有效途径。特别是以关

键控制点为切入点[24]，通过细分每个生产过程环节

并予以标准量化，可以为产品的高品质生产提供有

力保障。因此在本指标体系构建过程中，以最新版

GAP 内容为重要参考，充分考虑枸杞子种植过程中

的各关键节点进行指标细化完善，形成 12 项指标

层要素（表 1：C23～C34）。 

2.1.3  质量安全品质  中药材的质量安全品质提

升是标准化生产和高质量发展的重要特征。现代枸
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杞子产业发展模式也由重规模求数量转变为重质

量求效益[25]，这一转变对于中药材走向世界、惠及

全球具有重要意义，同时也是保障国家食品安全战

略的关键一环。特别是枸杞子，作为药食同源食品，

其质量安全品质的评价和动态监测体系的构建显

得尤为重要。结合相关文献梳理和现有标准规范内

容，重点参考《食品安全国家标准 食品中污染物限

量》（GB 2762-2022）、《食品安全国家标准 食品中

农药最大残留限量》（GB 2763-2021）等规范，明确

关系药材质量安全品质的核心指标有重金属[26]、农

药残留[27]和卫生指标[28]等。基于此，本文指标体系

的设计也在现有明确规定量化指标的基础上，结合

专家函询反馈打分情况和意见，最终确认该要素层

涵盖 19 项具体指标（表 1：C35～C54）。 

2.1.4  药用品质  中药材作为药品的核心原料，其

安全性、有效性和稳定性构成了品质要求的基础。

药用品质不仅是确保中药材质量和临床应用安全

性的关键环节，支撑着中药材的资源属性、生态特

征及文化内涵等其他品质要素的评估与认定。“道

地药材是临床疗效的灵魂”[29]，这一观点深刻揭示

了道地药材在中药材品质评价中的核心地位。赵军

宁等[3]进一步提出将道地药材作为评价药材优劣的

比对标准，以优质性为导向，在《中国药典》2020

年版的基础上，旨在通过科学的数据测定方法，精

准区分药材的品质差异。遵循这一思路，本评价体

系聚焦于“药用品质”的评估，从“理化特性”和

“生物活性”维度挑选指标，旨在全面、深入地反映

中药材的内在质量[30]。并进一步设置了涵盖适用于

枸杞子的相关指标层，共计 8 个（表 1：C55～C62），

以确保评价体系的针对性和实用性。 

2.1.5  感官品质  中药材具有鲜明的农产品属性，

因此作为农产品品质评定的重要途径，感官品质的

评价通过触觉、视觉、嗅觉等来完成分析和解释产

品物质特性的科学方法。“感官评价”作为传统的中

药材品质观，药材的形态、形状、气味等都是判断

中药材新鲜度和真伪优劣的关键指标。如感官品质

不佳，可能意味着药材存储不当、时间过长或受到

污染，继而导致药材的化学成分发生改变，影响其

质量稳定性和有效性。针对枸杞子特性，基于现行

标准《枸杞》（GB/T18672-2014）[31]、《进出口枸杞

子检验规程》（SN/T0878）[32]和《食品安全地方标准 

枸杞》（DBS64/001-2022）[33]，指标体系涉及感官品

质的要素层指标 4 个（表 1：B21～B24）及适用于

枸杞子的 8 个指标层（表 1：C63～C70）。 

2.1.6  文化商业品质  我国农业农村部提出“创建

一批地域特色突出、产品特性鲜明的中药材品牌”

对中药材产业发展具有重要意义[34]。近年来，中药

材区域品牌的逐渐崛起，使品牌价值评价成为衡量

产品需求端综合品质的一个关键要素，其不仅是优

质药材的标志，更是消费者信任与选择的依据。尤

其是拥有悠久种植历史和特定地域属性的药材，其

背后承载的厚重人文社会价值，是品牌价值形成的

坚实基础[35]。这些价值深受药材生长地的历史环境

条件与人类活动的影响，是长期孕育的结果。文化

价值观作为价格质量效应的重要驱动因素，能够激

励产区的生产企业和种植者积极遵循优质生产标

准，确保从种植到销售的全链条质量控制。 

以枸杞子为例，《梦溪笔谈》等均有记载其产于

宁夏中宁地区，彰显了该地区种植枸杞的悠久历史

和独特文化。其中，宁夏“中宁枸杞”跻身“2023

中国品牌价值评价信息”区域品牌（地理标志）价

值榜第 11 位，品牌价值约 198 亿元，青海“柴达木

枸杞”和新疆“精河枸杞”也分别形成知名区域品

牌，成为优质枸杞子的“代名词”[36]。鉴于此，本

文首次尝试将“文化商业品质”纳入中药材综合品

质评价体系中，并设置“产区种植相对历史”及“品

牌价值”作为指标层要素，旨在充分考虑中药材的

特质，在综合品质评价过程中突出其社会价值特

性，让产业内各主体认识到价值认同、消费导向对

中药材优质供给和可持续发展具有重要意义，提升

中药材的市场竞争力，也能为后期完善中药材优质

优价机制提供支撑。 

2.2  研究方法 

2.2.1  Delphi 法 

（1）专家甄选：本研究共甄选了 18 位专家作为

咨询对象，专家甄选标准包括：①在枸杞子种植生

产、标准制定和科研一线具有 5 年及以上的相关实

践或研究经历；②专家近 3 年密切关注中药材综合

品质评价工作或承担厅局级以上相关研究课题；③

自愿积极配合完成 2 轮咨询。 

（2）咨询过程：咨询借助电子问卷和纸质问卷

的形式征询专家意见，函询内容涵盖本研究的目的

和意义、指标分类和含义界定、指标确定的文献依

据、专家基本信息、所有要素层和指标层是否属于

对应的系统层、所有指标的重要性评价（表 2）、熟

悉程度（表 3）及判断依据。重要性评价采用李克 



 中草药 2025 年 3 月 第 56 卷 第 5 期  Chinese Traditional and Herbal Drugs 2025 March Vol. 56 No. 5 ·1495· 

    

表 2  专家判断依据系数赋值表 

Table 2  Expert judgment basis coefficient assignment table 

判断依据 
对专家判断的影响程度 

大 中 小 

理论分析 0.35 0.25 0.15 

实践经验 0.55 0.45 0.35 

直观感觉 0.10 0.10 0.10 

合计 1.00 0.80 0.60 

表 3  专家对问题熟悉程度系数表 

Table 3  Expert familiarity with problem coefficient table 

熟悉程度 赋值 

很熟悉 1.00 

熟悉 0.75 

一般 0.50 

不太熟悉 0.25 

不熟悉 0.00 
 

特量表计分，5 个评价等级包括：非常重要（5 分）、

重要（4 分）、一般（3 分）、不重要（2 分）、很不

重要（1 分），且每级指标后设置“需要增加或修改

的意见”，进行补充建议征询。熟悉程度分为很熟悉

（1.00）、熟悉（0.75）、一般（0.50）、不太熟悉（0.25）

和不熟悉（0.00）5 个等级。同时判断依据划分为理

论分析、实践经验和直观感觉[37]。 

2.2.2  层次分析法  层次分析法是基于收集的两

轮专家函询信息数据，本研究采用 Satty1—9 标度

评分法请专家对指标的重要性做出两两比较，构造

判断矩阵和赋值均数来确定指标权重，最终建立层

次结构模型。通过判断，如果一致性指标

（consistency ratio，CR）＜0.1，则判断矩阵具有良

好的一致性[37]。 

2.2.3  统计学分析  将 2 轮专家咨询数据录入

Excel 后，使用 SPSS 26.0 进行统计分析，获得指标

得分算数平均数、标准差、变异系数和肯德尔协调

系数（Kendall’s rank correlation coefficient，W）等。

并应用 Python 软件计算确定指标权重、判断矩阵的

最大特征值和 CR。 

3  结果分析 

3.1  专家基本情况 

基于 2 轮专家咨询问卷回收情况，整理有效回

复的专家基本信息见表 4。 

表 4  2 轮咨询参与专家基本信息 

Table 4  Basic information of experts participating in two rounds of consultation 

变量 类别 
第1轮（n＝17） 第2轮（n＝15） 

频次 频率/% 频次 频率/% 

性别 男 11 64.7 10 66.7 

女  6 35.3  5 33.3 

年龄/周岁 40～49  8 47.1  8 53.3 

50～59  9 52.9  7 46.7 

工作性质 企业管理  3 17.6  2 13.3 

生产管理  1  5.9  1  6.7 

政府工作  3 17.6  3 20.0 

中草药鉴定  1  5.9  1  6.7 

中药材种植  2 11.8  1  6.7 

科研  7 41.2  7 46.7 

专业技术职称 正高级  9 52.9  9 60.0 

副高级  1  5.9  1  6.7 

其他  7 41.2  5 33.3 

最高学历 博士  3 17.6  3 20.0 

硕士  2 11.8  2 13.3 

本科 10 58.8  9 60.0 

大专  1  5.9  1  6.7 

初中  1  5.9  0  0.0 

从事本专业年限（年） ≥30  6 35.3  5 33.3 

20～29  3 17.6  3 20.0 

10～19  8 47.1  7 46.7 

对中药材品质评价工作熟悉程度 比较熟悉 12 70.6 11 73.3 

很熟悉  5 29.4  4 26.7 
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3.2  专家函询意见描述性统计分析 

专家积极系数，即通过问卷回收率和有效率确

定。一般来说，问卷回收率＞70%则说明专家积极

程度高[38]。第 1 轮发出问卷 18 份，回收有效问卷

17 份，专家积极系数为 94.4%，第 2 轮发出问卷 17

份（即第 1 轮回收的专家），回收 15 份，有效问卷

回收率为 88.23%。2轮问卷有效回收率均大于标准，

说明函询专家在本研究中具有较高的积极性和参

与性。根据第 1 轮专家咨询结果，在优先考虑指标

重要性的同时，也结合产业发展需求和实际情况，

优化选择了操作性较强的指标，形成了第 2 轮

Delphi 的内容并开展函询。为了验证专家对所有指

标意见是否一致和集中，则需要通过变异系数（各

指标标准差/平均值）及 W 进行判定。其中，变异

系数越小，则专家意见集中程度越高，且＜0.25 为

可接受范围；W 取值范围为（0，1），该值与专家意

见的协调程度为正相关。基于第 2 轮专家咨询结果

可知，104 个指标对应的变异系数（全部介于 0～

0.23，均＜0.25，体现了较高的专家意见的集中度和

一致性，可以保留；W 值为 0.47，处于可接受信度

区间（0.4，0.5），说明协调度良好。卡方为 726.221，

对应的显著性水平（α）为 0.000，P＜0.05，表明专

家咨询结果可靠性较好。 

3.3  构建层次结构模型 

本文所构建的适用于枸杞子中药材综合品质

评价指标体系，以道地药材属性为核心特质，形成

6 个一级指标的系统层（产地环境品质、生产过程

规范品质、质量安全品质、文化商业品质、感官品

质、药用品质），26 个二级指标的要素层及 72 个三

级指标的指标层（图 2）。 
 

 

图 2  中药材综合品质评价层次结构模型  

Fig. 2  Framework diagram of hierarchical structure model for comprehensive quality evaluation of traditional Chinese 

medicinal materials 

3.4  指标体系权重分析 

通过对第 2 轮专家函询意见结果的汇总，并利

用 Python 软件对权重值进行计算，获得判断矩阵

的最大特征值＝6.451；CR＝0.068 4；一致性指标

（consistency index，CI）＝0.090；随机一致性指

标（random consistency index，RI）＝1.32，CR＜

0.1，满足一致性标准要求，最终完成评价指标体系

的构建。 

基于系统层次分析法的权重分析结果，本研究

所构建的适用于枸杞子药材综合品质评价体系的

系统层、要素层及指标层整体及内部排序结果能够

清晰看出：A1＞A2＞A3＞A4＞A5＞A6。可见“产

地环境品质”“生产过程规范化品质”及“质量安全

品质”3 个品质维度均对枸杞子药材最终综合品质

形成具有重要作用，为后续监管与评价工作的核心

重点。其中“产地环境品质”权重为 0.337，其影响

程度尤为突出，体现了中药材品质与道地性之间紧

密相连、不可分割的关系。同时，其他品质指标也

在不同程度上影响着综合评价结果。 

从要素层的分析结果来看，产地环境品质（A1）
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是影响中药材道地属性与品质的首要因素。其主要

以产地气候（B1）和产地土壤（B2）为两大支柱，

分别考察了包括气温、日照、降水量等在内的自然

条件，及土壤、水源等立地条件对枸杞品质的深远

影响。特别是土壤中的有机质含量、有害重金属残

留等关键指标，它们直接关联到枸杞子的纯净度与

食用安全性，是评价中不可或缺的要点。此外，产

地水质（B4）也占据了重要地位，其权重达到 0.069，

位列该要素层的第 3 位，进一步凸显了水质对药材

品质的关键作用。尽管产地空气（B3）在该层的权

重相对较小，但作为整体环境品质的一部分，同样

扮演着不可或缺的角色。由此也可看出，道地药材

之所以能够展现出卓越的品质，很大程度上归功于

其产地所独有的环境条件。这些特定的环境因素不

仅促进了药材的健康生长与成熟，还为其有效成分

的积累提供了有利条件，从而确保了药材质量的稳

定性和疗效的可靠性。 

在枸杞生产过程规范化品质（A2）这一关键评

价维度中，生长管理规范品质（B7）（权重＝0.148）

凭借其涵盖施肥、灌溉、修剪等日常管理的高标准

化水平，成为该维度中权重最大的指标。这一指标

凸显了科学、规范的日常管理对于提升枸杞品质的

重要性。紧随其后的是主栽技术规范（B5），该指标

涵盖种子种苗的合格率、栽植时间的准确性、灌溉

方式的合理性等关键环节的标准化操作，以上都是

确保枸杞生长健壮、产量稳定的基础环节。绿色标

准化（B6）同样占据重要地位，它强调了提升绿色

生产技术应用比例的重要性，旨在通过环保、可持

续的生产方式，进一步保障枸杞子的品质与安全。

此外，收获与初加工规范（B9）及包装与标签规范

（B8）虽然权重相对较低，分别为 0.034 和 0.008，

但它们同样是生产过程规范化品质评价中不可或

缺的一环，前者关注枸杞的适时收获与科学初加

工，后者则强调包装材料的适宜性与标签信息的准

确性。 

质量安全品质（A3）在整体评价中同样占据重

要地位，其权重高达 0.175，充分彰显确保药材安全

性和有效性的重要性。为了全面保障枸杞子质量，

该评价维度设定了多项关键指标，包括重金属残留

（B10）、农药残留（B11）、二氧化硫残留（B12）

以及黄曲霉毒素（B13）等。这些指标的严格监控，

不仅确保了枸杞药材的纯净无污染，更保障了其药

用价值的充分发挥。特别是对农药残留的细分检测

项目，更体现了对农药使用环节的严格监管和使用

规范的高度重视。这一做法不仅符合现代农业生产

对环保和安全的要求，也是保障消费者健康的重要

举措。此外，这一层次指标的设置还整合和优化了

现行法规标准中的量化指标，通过科学筛选和提

炼，凸显了能够直接影响药材优质特性的关键因

素，一定程度提高了评价的准确性和有效性。 

药用品质（A4）权重为 0.121，该维度专注于

枸杞中的关键药用成分分析，特别是枸杞多糖、甜

菜碱等核心成分的含量测定，这些成分直接决定了

枸杞的药用效果和保健价值。 

通过明确这些药用成分指标，可以更有效地指

导枸杞的采收、干燥、贮藏等加工工艺，确保在加

工过程中核心成分不被破坏，从而保持药材的最佳

品质。这不仅有助于提升枸杞子的市场竞争力，更

重要的是，它为优化临床用药的选择决策和产品疗

效的综合评估提供了科学、有效的依据。 

感官品质（A5），尽管其权重相对较低，仅为

0.036，但在评价枸杞的整体品质中仍扮演着不可忽

视的角色。该维度通过设定外观、气味、杂质及新

旧程度等关键指标，不仅突出了药材新旧的明确区

分，还强调了对杂质含量的严格把控。基于该评价

指标，一方面能够凸显药材保质期和储存条件的重

要性，保证消费者能够购买到新鲜且优质的枸杞；

另一方面，也可以直接影响消费者的购买意愿和满

意度，从而兼顾需求方的利益，提升枸杞的市场竞

争力。 

文化商业品质（A6），权重为 0.021，虽占比最

小却不容忽视。通过产区种植历史和区域品牌价值

等指标，深刻体现了枸杞的文化底蕴和市场认可度。

这些指标的量化，不仅丰富了枸杞的品质评价体系，

还为后续“质价关联”的价值体系形成提供了重要

的补充。通过挖掘和传承枸杞的产区文化，以及提

升区域品牌价值，可以进一步增强枸杞的市场吸引

力和品牌影响力，推动枸杞产业的持续发展。 

指标层是对要素层的进一步细化与明确。从全

局权重总排序来看，权重值排名前 20 的指标依次

为：C1、C20、C30、C35、C4、C27、C31、C55、

C53、C56、C34、C29、C57、C7、C54、C36、C70、

C28、C8 和 C71。这 20 项指标分布在 6 个综合品

质要素层中，且主要来自 A1～A3，占据了总指标

数的绝大多数。这一分布情况表明，指标层高权重

指标的分布与要素层指标的排序结果基本一致。针
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对枸杞子综合品质形成而言，产地环境品质在药材

道地性形成中不可或缺，同时药用品质及感官品质

也都受到其他品质特性的直接或间接影响。药材中

的残留（农药、二氧化硫及黄曲霉素等）、生产过程

管理中的施肥、灌溉及采收标准规范化程度等指标

是在综合品质形成过程中能够通过控制监督来实

现提升，基于当前指标体系中的权重值分布，可以

更清晰地了解中药材综合品质监督管理的重点，并

为其提供有力的抓手。 

4  结论与展望 

4.1  结论 

4.1.1  道地属性是中药材综合品质的核心要素  

本研究通过系统层次分析法，明确了“产地环境品

质”在枸杞子药材综合品质评价体系中的首要地

位，其权重高达 0.337，充分体现了中药材品质与道

地性间的紧密联系。产地环境品质中的气候、土壤、

水质等关键因素，对枸杞子的生长、有效成分积累

及最终品质形成具有决定性影响。因此，保护和优

化中药材的产地环境，是提升中药材综合品质、保

障其道地属性的关键。 

4.1.2  全过程质量管理是中药材品质保证的重要

发展方向  在枸杞子综合品质评价体系中，“生产

过程规范化品质”和“质量安全品质”同样占据重

要地位。生长管理、主栽技术、绿色标准化等生产

过程规范化指标，及重金属残留、农药残留、二氧

化硫残留等质量安全指标，共同构成了中药材品质

保障的重要防线。通过加强全过程质量管理，从种

子种苗到采收加工，再到包装标签，每一个环节都

进行严格控制，可以显著提升中药材的品质和安全

性，满足现代农业生产对环保和安全的要求。 

4.1.3  文化与商品价值的加入成为枸杞子综合品

质评价的创新点  本研究在枸杞子药材综合品质

评价体系中引入“文化商业品质”维度，为中药材

品质评价提供了新的视角。文化商业品质通过量化

产区种植历史和区域品牌价值等指标，丰富了中药

材的品质内涵，提升了其市场吸引力和品牌影响

力。该维度的加入，不仅为中药材综合品质评价提

供了更全面的考量，也为后续“优质优价”形成机

制的研究和实现提供了重要补充。 

4.2  展望 

4.2.1  深化产地环境保护与研究  随着中药材产

业的不断发展，产地环境品质的保护与研究将成为

未来的重要方向。本研究已明确表明，产地环境品

质对中药材的道地性和综合品质具有决定性影响。

因此，未来应进一步加强对中药材产地环境的监测

与保护，建立更为完善的产地环境品质评价体系。

同时，深入研究产地环境对中药材生长、有效成分

积累及品质形成的影响机制，为中药材的优质栽培

和品质提升提供科学依据。 

4.2.2  推动全过程质量管理的智能化与标准化  

全过程质量管理是中药材品质保证的重要发展方

向。未来，应借助现代信息技术，如物联网、大数

据、人工智能等，通过实时监测中药材的生长环境、

生产过程及质量安全指标，及时发现并解决问题，

提高中药材的品质和安全性，实现中药材产业的数

据治理，积极孕育新质生产力。同时，推动中药材

生产标准的制定与实施，确保中药材生产的规范

化、标准化，为中药材产业的可持续发展提供有力

保障。 

4.2.3  挖掘与传承中药材文化价值  中药材作为

中国传统文化的瑰宝，具有丰富的文化内涵和历史

价值。将中药材文化价值融入中药材品质评价体

系，为中药材的综合品质评价提供更为全面的考

量。未来，应深入挖掘中药材的社会价值，提高公

众对中药材文化的认识和了解，积极通过中国道地

药材品牌认证等措施，以增强中药材在市场上的吸

引力，并提升其品牌影响力。 

4.2.4  加强中药材市场竞争力研究  中药材的商

品品质直接影响其市场竞争力。未来，应深入研究

中药材的市场需求与消费者行为，为中药材的种

植、加工和销售提供有针对性的指导，提高中药材

的市场竞争力和附加值。 

4.2.5  构建中药材综合品质评价与质价关联体系  

基于本研究构建的枸杞子药材综合品质评价体系，

未来应进一步拓展和完善中药材综合品质评价与

质价关联体系。通过量化中药材的品质指标，建立

中药材品质与价格之间的关联模型，为中药材的定

价、交易和流通提供科学依据。同时，加强中药材

品质评价与质价关联体系在中药材产业中的应用

与推广，促进中药材产业的规范化、标准化和可持

续发展。 
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