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摘 要 通过本草考证
,

作者认为狼毒的正 品应为瑞香科的瑞香狼毒 tS el le r a c
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的
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而 目前在全国大部分地 区作为狼毒使用的大戟科植物狼毒大戟 E uP h o r 阮a
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的根则是历代本草中所记载的简茹及草简茹
。

关键词 狼毒 简茹 本草考证

狼毒为少常用中药
,

始载于 《神农本草 的记载
。

《图经本草 》曰 : “

狼毒生秦亭山谷及

经户
〕 ,

列为下品
,

其后历代本草 中均有记载
。

奉高
,

今陕西州郡及辽石州亦有之
。 ”
明刘文

狼毒的来源历来比较混乱
,

据文献
`2〕
记载

,

全 泰在《本草品汇精要 e}}[ ,
中谈到狼毒产地时亦

国各地所用的狼毒
,

至少来源于十种以上不 同前人
,

并认为石州狼毒为
“

道地
”

药材
。

李时

同科属 的植物
。

故 《植物名 实图考 户
〕
中有 珍在《本草纲 目 )}[’ ,

中除引用了前人关于狼毒
“
… …本草书于狼毒皆不甚晰… …

”

之说
。

从 产地的论证外
,

亦进一步阐明
“

狼毒
,

出秦晋

我们对狼毒商品药材调查结果看
,

目前我国 地
” 。

按照《中国古今地名大辞典 ))cs
,
并结合各

市场上狼毒的主流商品有
:

大戟科的月腺大 本草书的成书年代
,

我们知道
,

秦亭
,

在今甘

戟 E u p h o r沉 a ￡

bar
ct eo la at H ay at a 、

狼毒大戟 肃清水县东北
,

既今白河镇
;
宕昌在今甘肃省

E
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及瑞香科 的瑞 香狼毒 宕 昌
、

舟 曲境 内
;
秦州

,

其治所在今甘肃省天
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这与文献
〔` ,的记载 水市

,

所辖之境相 当于今甘肃定西
、

静定以

是一致的
。

南
,

清水县以西
,

陕西奉阳
、

略阳
,

四川平武等

对于狼毒的本草考证
,

尽管做了一些工 地
;
成州则位于今甘肃成县境 内

; 辽州
、

石州

作
〔 2〕 ,

但至今尚未见较为系统的研究
,

为搞清 均在今山西省境内
; 至于秦

、

晋之地
,

则分别

狼 毒的本草正 品
,

澄清混乱
,

确保药物的疗 在今陕西
、

山西境内
,

建平在四 川境内
,

汉 中

效
,

我们对狼毒的正品及混淆品做了较为详 在陕西的西南
。

综上所述古代的狼毒
,

其产地

尽的考证
。

多位于甘肃东南
、

陕西西南及 山西
、

四川的部

1 狼毒正品的考证 分地区
。

从文献闭上看这些地区正是瑞香狼

对于狼毒的正品
,

主要从药物的产地
、

形 毒的 自然分布区
,

而大戟科的两种狼毒月腺

态
、

采收时节及生态几个方面加以考察
。

大戟和狼毒大戟在上述地 区基本没有分布
。

有关狼毒的产地
,

宋代 以前各家本草的 再从 目前狼毒商品药材的产地看
,

瑞香狼毒

记载均留存于《大观本草户
〕
中

。

《名医别录 》 的主产地为山西
、

陕西
、

甘肃
、

青海等地
,

这也

中说
: “
生秦亭 山谷及奉高

” ; 陶弘景在《本草 与上述狼毒的产地相吻合
。

经集注 》中认为
“

宕昌亦出之
” , “

今出汉 中及 从植物形态上看
,

虽然各本草对狼毒的

建平
” ; 《唐本草 》中记载

: “

今出成州
、

秦 州
。 ”

描述及附图较粗糙
,

但如果仔细推敲
,

仍能获

宋代本草著作对狼毒产地的记载基本没有变 得一些重要线索
。

从《大观本草 》中可知
,

最早

化
。

《开宝本草 》只是重复了前人对狼毒产地

, A d d r e s s :
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描述狼毒形态的当属 《开宝本草 》曰 :“

狼毒叶

似商陆及大黄
,

茎叶上有毛
,

四月开花
,

八月

结 实
,

根 皮 黄
,

肉 白
,

二 月八 月采 根
,

阴干

… …
。

,’(( 图经本草 》亦认为
: “
狼毒叶似商陆及

大黄
。 ”

但从《大观本草 》所绘大黄及商陆图
〔 5〕

看
,

两者的叶形完全不同
,

大黄为掌状复叶
,

而商陆则为长卵形单叶
。

从现代植物分类学

来看
,

两者属于完全不同的两个科
。

另外
,

从

《大观本草 》所附石州狼毒图看
,

其叶为单叶

披针形
,

较小
,

与上述两种叶均不相同
。

这说

明
,

上述对狼毒形态的描述与原图不符
,

可能

有误
。

不过
,

从《大观本草 》所列石州狼毒图来

看
,

其叶较小
,

披针形
,

无 叶柄
,

互生
,

茎在根

头部丛生
,

每一丛生茎无分枝
,

花序顶生
,

花

被筒管状
,

裂片 5
,

这些特征均与瑞香狼毒相

一致
,

而完全不同于大戟科的狼毒
。

再从上述

本草中所记载的狼毒花果期
,

采收时间看
,

亦

与瑞香狼毒相符
。

而大戟科的两种狼毒其花

期 3一 5 月
,

果期为 4一 6 月
,

到了 7一 8 月
,

植

株的地上部分 已完全倒苗枯死
,

难以找到
,

不

可能象 《图经本草 》所言
,

到了农历八月才
“

采

根
” 。

《本草纲 目》所列狼毒图
〔 7〕
虽更为粗糙

,

但亦表示出瑞香狼毒的圆锥形根
、

茎丛生
,

花

序顶生
,

花裂片 5等基本特征
。

另外
,

李时珍

在简茹顶下曾说狼毒
“

根无浆汁
”
川

,

亦明确

说明狼毒不是大戟属植物
。

陶弘景在《本草经集注 》中曾记载
:

狼毒
“

亦出宕 昌
,

乃言止有数亩地生
,

蝮蛇食其根
,

故为难得… …
。

,,t 5 ,
陶氏所记载的是一种生态

现象
。

我们知道
,

蝮蛇以鼠
、

鸟
、

蝎晰为食
,

分

布在包括甘肃在内的全国大部分地区
。

当然
,

蝮蛇不会象陶氏所说去食植物的根
。

这可能

是生活在狼毒周围地下的啮齿类动物所为
。

据报道
〔, o〕 ,

棕色 田鼠 iM
c

ort
u : m a n d a 八 n u s

就是专门以瑞香狼毒的根为食的一种狭食性

动物
。

这种鼠类其洞穴浅而大
,

这正适合于它

食取瑞香狼毒的分散根
。

同时
,

棕色 田鼠的狭

食性
,

对于调节瑞香狼毒的天然贮量
,

起了重

要的乃至决定性的作用
。

棕色田鼠分布于我

国的河北
、

山西
、

陕西
、

内蒙等地
。

我们知道
,
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宕昌
、

秦州
、

成州古时或与陕西相邻
,

或在陕

西境内
。

因此
,

可以推断
, “

食其根
”

的正是棕

色田鼠
,

而棕色 田鼠的大量存在
,

又引来了大

量蝮蛇在此出没觅食
。

由于古代动植物生态

方面的知识较为贫乏
,

故得出了
“

蝮蛇食其

根
”

的结论
。

不过
,

这为狼毒的正品考证提供

了一个有力的佐证
。

综上所述
,

我们认为
,

历代本草所记载的

狼 毒
,

确 为 瑞 香 科 的瑞 香 狼 毒 tS el l e胡

c h a m a ej a s m e L
. 。

2 狼毒混淆品— 简茹的考证

蔺茹
,

又名离娄
、

掘据
,

与狼毒同为本经

下品
,

在历代本草中均有收载
。

奇怪的是这样

一味历史久远的中药
,

在近代中药文献中已

消失得无影无踪
,

市场上亦没有以简茹为名

的药材
。

在进行狼毒的本草考证中
,

我们发

现
,

历代本草中所收载的简茹和草简茹
,

正是

我们现在作狼毒使用的大戟科的狼毒大戟和

月腺大戟
。

由于它们长期混作狼毒使用
,

使其

原来的名称渐渐消失
,

从而造成了狼毒品种

的混乱
。

简茹始见于《神农本草经 尸
〕 ,

曰
: “
简茹

,

味辛酸寒
,

主食恶肉败疮死肌
,

杀疥虫… …
” 。

但无形态方面的描述
。

《吴普本草 》曰 :

简茹
“

草高四五尺
,

叶圆

黄
,

四四相 当
,

四月华黄
,

五月实黑
,

根黄
,

有

汁亦黄色
。

三月采叶
,

四月五月采根
。 ” 川根据

此处的形态描述
,

特别是根具黄色乳汁
,

结合

作者生活的地域 (安徽
、

江苏一带 )
,

此处的简

茹似为大戟科的月腺大戟
。

《名医别录 》曰
:

简茹
“

微寒
,

有小毒… …
,

生代郡川谷
,

五月采根
,

阴干
,

黑头者 良
。 ” 即

陶弘景在《本草经集注 》中
,

除简茹外
,

还增加

了草简茹的记载
: “

今第一出高丽
,

色黄
,

初断

时汁出
,

凝黑如漆
,

故云漆头
;
次出近道

,

名草

简茹
,

色白
,

皆烧铁烁头令黑
,

以当漆头
,

非真

也
,

叶似大戟
,

花黄
,

二月便生根
,

亦疗疮
。 ”
团

由此可知
,

到了梁代
,

简茹 已 明确地分为两

种
,

既简茹和草简茹
。

从产地看
,

简茹生代郡

( 在今河北省境内 )
、

高丽 (既高句丽
,

位于今
一
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辽宁省 )
。

草简茹
“

出近道
”.

因陶氏为江苏丹

阳人
,

故
“

近道
”
是指江苏

、

安徽一带
。

从形态

描述上看
,

简茹与草简茹均为大戟属植物
。

蔺

茹
“

汁出凝黑如漆
。 ”

我们知道
,

月腺大戟根中

乳汁为鲜黄色
,

流出干涸后为淡黄色
;而狼毒

大戟根中乳汁为乳 白色
,

流出干涸后变黑如

漆
。

因此
,

这里的简茹应为狼毒大戟
。

从产地

看
,

狼毒大戟正分布在东北
,

在河北也有分

布
。

而月腺大戟则分布在江苏
、

安徽
、

山东
、

河

南等地
。

因而陶氏的草简茹应为月腺大戟的

根
。

据此
,

《吴普本草 》所记载的实为后世的草

简茹
。

简茹之所以有漆头简茹之称
,

是因为在

采挖时
,

由于茎从根头 (芦头 ) 处断去
,

因而在

此处流出许多乳汁
,

干涸后变黑
,

如涂上一层

黑漆
。

另外从上述本草所记载的采收期看
,

亦

与这两种相吻合
。

到了宋代
,

苏颂在《图经本草 》中对 蔺茹

的描述更为详尽
: “

简茹生代郡川谷
,

今河阳

淄齐州亦有之
,

二月 生苗 叶
,

似大戟而花黄

色
,

根如萝 卜
,

皮赤黄
,

肉白
,

初断时汁出凝黑

如漆
,

三月开浅红花亦淡黄色
,

不著子
,

陶隐

居谓出高丽者此近之也
。

四 月五月采根
,

阴

干
,

漆头者 良
。

又有一种草简茹
,

色白
,

采者烧

铁烁头令黑
,

以当漆头
,

非真也
。 ” 〔5〕

从苏颂对

简茹的描述看
,

简茹确实为狼毒大戟
,

因为其
“

汁出凝黑如漆
” , “

皮黄赤
” ,

这正是狼毒大戟

与月腺大戟的主要区别点
。

从
“
陶隐居谓出高

丽者此近之也
”

看
,

此外的蔺茹与《本草经集

注》中的简茹实为一种
。

苏颂还谈到简茹
“

今

河阳淄齐州亦有之
。 ”

据考
,

河阳
,

既今河南省

孟县
,

而淄州
、

齐 州则均分 布在今山东省境

内
。

从植物地理分布上看
,

产于此地的简茹应

为草简茹 (月腺大戟 )
,

即苏颂谓之
“
色白者

” 。

在《名医别录 》及《图经本草 》中
,

均有
“

漆头者

良
”
及

“

采者烧铁烁头令黑以当漆头
”

的记载
,

说明古代均以狼毒大戟为简茹的地道药材
。

李时珍在《本草纲 目 }) 中
,

除重复了前人

对简茹的论述外
,

还对草简茹作了详尽的描

述
: “
草简茹出建康

,

白色
。

今亦处处有之
,

生

山原中
。

春初生苗
,

高二三尺
。

根长大如萝 卜
、

蔓菩 状
,

或有歧出者
,

皮黄赤
,

肉白色
,

破之

有黄浆汁
。

茎叶如大戟
,

而叶长微阔
,

不甚尖
,

折之有白汁
。

抱茎有短叶相对
,

团而出尖
,

叶

中出茎
,

茎中分 2 ~ 3 小枝
。

二三月开细紫花
,

结 实如豆大
,

一颗三粒相合
,

生青熟黑
,

中有

白仁如续随子之状
。 ”

从李时珍对草简茹形态

的描述看
,

草简茹确为月腺大戟
。

如
“

根长大

如萝 卜
” , “

破之有黄浆汁
” ,

子房三室
,

塑果
、

种子三粒
,

这些正是月腺大戟的特征
。

另外从

产地看
,

古之建康既为今日的南京市
,

而月腺

大戟在南京的分布量确实很大
。

这些为草简

茹的原植物考证提供了有力的证据
。

从 《大观本草 》
、

《本草纲目户
,
所列简茹

图来看
,

也确为大戟属植物
。

再观察其块根肥

厚肉质
,

茎上部的叶互生
,

顶生花序五伞梗这

些特征
,

很明显是月腺大戟
。

清代本草对简茹的形态描述较少
,

但并

非没有记载
。

如《本草从新户
` 〕
中说

:

简茹
“

根

如来蔽
,

皮黄
,

肉白
,

叶黄微阔
,

折之有汁
,

结

实如豆
,

一颗 三粒
。 ” 《本经逢原户

2〕曰
:

简 茹
“

折之汁出
,

凝黑如漆
,

故名漆头 l6j 茹
,

色白者

名草简茹
。 ”
这与前世本草对简茹的认识是一

致的
。

尽管各本草均认为简茹
“

漆头者良
” ,

既

简茹优于草简茹
,

但草简茹一直作为蔺茹的

一个品种收载于历代本草中
,

说明二者均可

作为简茹使用
,

但应用略有不同
。

如李时珍在

《本草纲目》中谈到简茹及其草简茹时说
: “
古

方两用之
。

故姚僧坦治痈疽生恶肉
,

有白简茹

散
,

傅之看肉尽便停止
,

但傅诸膏药
。

若不生

肉
,

又傅黄茂散
。

恶 肉仍不尽者
,

可以漆头赤

皮简茹为散半钱
,

合白简茹散三钱合傅之
。

观

此
,

则赤白皆可用也
。 ”

历代本草均认为简茹色黄赤
,

而草简茹

色白
,

因而又称其为白简茹
。

我们认为
,

这是

一种相对的称呼
,

并不意味着草简茹为绝对

的白色
,

因为狼毒大戟根外部栓皮为黄褐色
,

内部栓皮为棕红色
,

外部栓皮极易脱落
,

因而

常露出红棕色的内部栓皮
。

这样
,

从整体药材

看既为红棕色
;而月腺大戟根外部为浅黄褐

·
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色
,

这样
,

与狼毒大戟根相比
,

给人一种
“

白
”

的感受
,

故称其
“
色白

”

或
“

白简茹
” 。

有人曾对简茹作了本草学考证川
〕 ,

认为

蔺茹来源于大戟科的月腺大戟及甘肃大戟
,

而草简茹则为非大戟属植物
。

我们认为
,

这是

对本草文献的误解
。

第一
,

李时珍在《本草纲

目》简茹项下所描述的是草简茹的形态
,

而非

简茹
,

这一点前面 已经引述
。

第二
,

李时珍曰
:

“
范子计然云

:

蕙茹出武都… …
” ,

由此推断简

茹来源于产于甘肃武都一带的甘肃大戟
,

这

一点也是值得商榷的
。

因为此处的蕙茹并不

是简茹
,

在历代本草中从未见有将蕙茹作为

简茹异名来记载的
。

就是在《本草纲 目》简茹

的
“
释名

”

项下
,

亦未见此异名
。

关于这一点
,

在《本经逢原 》的简茹项下已有明确记载
: “
简

茹… …索问四乌铡一蕙茹丸当非此简茹可治

也… …
” 。

第三
,

由前面引证可知
,

历代本草一

再强调简茹
“

汁出
,

凝黑如漆
” ,

具
“

漆头
” ,

而

只有狼毒大戟才与此相符
,

月腺大戟根 中的

乳汁干涸后并不变黑
。

3 狼毒与简茹混乱的历史及原因

狼毒与简茹的混乱由来 已久
,

这可以从

历代本草对狼毒及简茹的记载中得以确认
。

在《名医别录 》中
,

有狼毒
“
生秦亭山谷及

奉高
”

的记载
〔 5〕 。

前面 已提到
,

奉高位于山东

泰安境内
,

而在那里瑞香狼毒无 自然分布
,

只

有月腺大戟才有分布
。

因此
,

产于奉高的狼毒

实为草简茹
,

这说明
,

在梁代以前
,

两种药物

就有所混淆
。

陶弘景在《本草经集注 》中有
“

亦用太 山

者
”
之记载

〔5〕 ,

参照 《大观本草 》 “

奉高乃太 山

下县
”
即之说可知

,

到了梁代
,

仍有将草简茹

作为狼毒使用的
。

《图经本草 》谓狼毒产陕西及山西
,

《开宝

本草 》则将四川
、

陕西
、

甘肃作为狼毒的主产

地
。

这说明
,

在宋代以前
,

虽然简茹与狼毒有

混乱
,

但并不严重
,

瑞香狼毒一直是狼毒的主

要来源
。

到了明代
,

狼毒与蔺茹的混乱较严重
。

在

《滇南本草户
` 〕
中

,

分别有简茹及土瓜狼毒的

《中草药》 19 96 年第 2 7 卷第 9 期

记载
,

但观其附图实为一物
,

均为大戟属的土

瓜狼毒 E uP ho br ia iP un
: L ve l

.

因此
,

经整理

后 的《滇南本草 》将简茹作为土瓜狼毒的别

名
。

关于这一点
,

清吴其浚在 《植物名实 图

考户
〕
的简茹项下有所阐述

: “
简茹本经下品

,

根长如萝 卜蔓青
,

叶如大戟
,

滇南呼土瓜狼毒

… …
。 ”

虽然此处的简茹与前世本草中的简茹

非为同种
,

但将简茹类混作狼毒使用
,

其地域

之广阔却是令人惊叹的
。

对此
,

李时珍在《本

草纲 目》中明确地加以澄清
,

他在狼毒项下指

出
: “

今人往往以草简茹为之
,

误矣
。 ”

在简茹

项下描述草简茹形态时又说
: “

今人往往 皆呼

其根为狼毒
; 误矣

。 ”
另外

,

明末 的 《本草原

始户
5 ,
曾绘有狼毒的药材 图

,

并在 图注 中记

载
; “

采者因难干多截成片子卖
,

内有黄纹
,

入

水皆不沉
。 ”

根据图中狼毒药材为纺锤形肥厚

块根及图注描述看
,

很明显
,

此处的狼毒为月

腺大戟的根 (草简茹 )
。

我们知道
,

月腺大戟根

的形状与上图完全相符
,

该药根中富含大量

鲜黄色乳汁
,

如不切片
,

不仅不能晾干
,

反而

会腐烂变质
。

因此
,

图注中的记载与现在该药

的加工方法是一致的
,

现今此类药材 的商品

仍为横
、

斜切片
。

另外
,

在药材的切面上有异

型维管束及黄色乳汁干涸后留下的各种黄色

花纹
。

由此可见
,

在明代
,

草蔺茹已大量地混

作狼毒使用
。

在清代
,

这一混乱仍在延续
。

如在 《本经

逢原户
幻
中

,

有关狼毒的产地只有
“

出东鲁泰

山
”

的记载
,

此外再无别地
。

从地理上看
,

很明

显此地所产狼毒实为月腺大戟 (草简茹 )
。

在现代药学文献 中
,

已不见有蔺茹及草

简茹的记载
。

而二者的原植物狼毒大戟及月

腺大戟则均被作为狼毒的来源收载
。

至于狼

毒大戟 (简茹 )何时开始混作狼毒使用
,

从本

草文献上未明确记载
,

估计历史已久
。

狼毒与简茹混乱的原因可能有二
。

第一
,

药源匾乏
,

从本草记载看
,

在梁代 以前
,

狼毒

只产于甘肃境内的少部分地区 (奉高
、

宕昌 )
,

再加上狭食性的棕色 田 鼠的破坏
,

故其产量

很少
。

另外
,

古代运输手段十分落后
,

给全国
·
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大部分地区的用药带来了极大的困难
。

因此
,

人们不得不寻找代用品
。

又因简茹与狼毒的

药性十分相近
,

如两种均为有毒药物
,

均有治

疗疮痒肿毒
、

痛痕积聚
、

杀疥虫的功效
,

很自

然人们将简茹作为狼毒使用
。

第二
,

音讹
。

据

《神农本草经 》记载
,

狼毒又名续毒
,

而续毒与

简茹的读音十分接近
。

由于古代药物知识主

要靠语言来交流
,

因而造成两者的混乱
。

鉴于以上的考证结果
,

我们认为
,

应该将

瑞香狼毒作为正品狼毒收载使用
,

而大戟科

的狼毒大戟和月腺大戟则应作为中药简茹的

来源
,

恢复其原有的功效及应用
。
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