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实验末，3%戊巴比妥钠（30 mg/kg）ip 麻醉大鼠，

下腔静脉取血，分离血清，进行血脂测定（血脂测

定委托山东中医药大学附属医院检验科检测），应

用酶联免疫法（ELISA）检测大鼠血清中 Lep、Ang 
II 及 β2-MG 水平。取左肾组织、脂肪组织，保存于

4%多聚甲醛液中，用于常规病理观察，右肾放入

−70 ℃冰箱保存进行实时荧光定量PCR（qRT-PCR）
和 Western blotting 检测。 
2.3  肾组织主动脉病理检查 

实验末，将肾组织及脂肪组织，于 4%多聚甲

醛固定，石蜡包埋切片，切片厚度 4 μm，苏木素-
伊红（HE）染色，脱水，透明，中性树胶封片，普

通光学显微镜下观察肾脏组织的形态学改变。 
2.4  免疫组织化学法观察 Lep 受体（LepR）的表达 

左肾石蜡包埋，切片厚度 4 μm，常规脱蜡，

3%的 H2O2 室温 10 min 消除内源性过氧化物酶，

5% BSA 室温封闭 30 min，滴加兔抗大鼠 AT1R 和

一抗（1∶200 倍稀释），湿盒内 4 ℃孵育过夜，

PBS 洗 5 min×5 次，滴加羊抗兔 IgG 二抗，室温

孵育 60 min，PBS 洗 5 min×5 次，滴加 SABC，
室温 30 min，PBS 漂洗，DAB 显色，镜下控制显

色时间，苏木素复染，脱水透明中性树胶封片。

PBS 代替一抗作为阴性对照，以棕黄色颗粒沉积者

判定为阳性。 
2.5  qRT-PCR 检测 

建立 20 μL PCR 反应体系：2×Master Mix 10.0 
μL、水 6.0 μL、引物 2.0 μL、cDNA 2.0 μL。qRT-PCR
反应条件：95 ℃预变性 5 s；95 ℃变性 10 s，60 ℃
退火 10 s，72 ℃延伸 10 s，扩增 45 个循环；95 ℃
变性 5 s，65 ℃延伸 60 s，97 ℃酶瞬间灭活；40 ℃
冷却 10 s。数据采用 2−ΔΔCt 法分析，通过 2−ΔΔCt 直

接计算出模型组与对照组间对应基因的表达差异。

引物序列见表 1。 
2.6  Western blotting 检测 

右肾以 PIPA 裂解液提取组织蛋白。12% 
SDS-PAGE 电泳，样品上样量 50 μg，电转印至 PVDF
膜，5%脱脂奶的 PBS-T 室温封闭 1 h。弃封闭液，

不洗，加入适当稀释度的相应一抗（兔抗大鼠 AT1、
兔抗大鼠 TGF-β1，均 1∶300 稀释），以 β-actin 为内

参，4 ℃孵育过夜。次日 1×PBS-T 洗涤 5 min×5
次，加入山羊抗兔 IgG 二抗（1∶20 000）室温孵育

1 h，1×PBS-T 洗涤 5 min×5 次。ECL 显色，Fluor 
Chem Q 下曝光，条带进行半定量分析。 

表 1  引物序列 
Table 1  Sequences of primer 

名称 引物序列 扩增产物大小/bp 

AT1 正向: 5’-CAGCCGTCATCTACCGAAAC-3’ 134 

反向: 5’-GAACACGAAGCCCAGAATGT-3’ 

Jak2 正向: 5’-GTATGCTCCCGAATCCTTGA-3’ 158 

反向: 5’-TCTGCCCTTGTTTATCATTGC-3’ 

Stat3 正向: 5’-CGCCACTCTGGTGTTTCATA-3’ 115 

反向: 5’-CAGGAACTGCTTGATTCTTCG-3’ 

LepR 正向: 5’-GCCTCGCTCTACTCCACAGA-3’ 122 

反向: 5’-AACCTCAGCATTCAGGGCTA-3’ 

β-actin 正向: 5’-CGTTGACATCCGTAA AGA-3’ 150 

反向: 5’-AGCCACCAATCCACACAG-3’ 
 

2.7  统计学方法 
釆用 SPSS 19.0 软件进行统计分析，计量结果以

±x s 表示。两组比较采用 t 检验；多组比较釆用单

因素方差分析（One-way ANOVA）以及LSD或S-N-K
法，如果方差不齐，则用 Games-Howell 分析。 
3  结果 
3.1  刺蒺藜干预后大鼠血压及体质量变化 
3.1.1  各组大鼠体质量的变化  每 2 周记录体质量

及血压数据，对照组大鼠体质量在达到 650～700 g
后维持稳定、不再增长。与模型组比较，替米沙坦

组及刺蒺藜组大鼠，体质量均有所下降，尤其在用

药前 2 周时下降显著（P＜0.05）；第 12 周末，与替

米沙坦组比较，刺蒺藜组大鼠体质量下降更为显著

（P＜0.05）。结果见表 2。 
3.1.2  各组大鼠血压变化  给药干预后各组大鼠

血压比较见表 3。与对照组相比，模型组收缩压与

舒张压一直维持在较高的水平（P＜0.05）；替米沙

坦组 0～4 周血压轻度下降，4～6 周时血压显著下 

表 2  各组大鼠体质量变化 ( ±x s ) 
Table 2  Changes of body weight of rats in each group ( ±x s ) 

组别 
剂量/ 

(g·kg−1) 

动物/

只 

体质量/g 

给药前 给药 12 周 

对照 — 10 675.28±21.89 688.68±21.24 

模型 —  8 843.51±62.59* 925.85±45.71* 

刺蒺藜 17.2  8 844.56±50.61* 781.43±34.32△◆
 

替米沙坦 0.003 4  8 842.63±58.25* 825.66±44.58*△ 

与对照组比较：*P＜0.05；与模型组比较：
△P＜0.05；与替米沙

坦组比较：
◆P＜0.05，下同 

*P < 0.05 vs control group; △P < 0.05 vs model group; ◆P < 0.05 vs 
Telmisartan group, same as below 












